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di Carlo Cincotti
Avvocato, Foro di Napoli

Non sfugge o non è sfuggi-
to a coloro che frequenta-
no le aule dei Tribunali,

come avvocati o come consulen-
ti o a volte come parti, che sem-
pre più spesso si assiste nei casi di
presunta medical malpractice che
una delle parti chieda al giudice
che il Consulente Tecnico d’Uf-
ficio (Ctu) venga nominato extra
districtum. A sommesso avviso di
chi scrive, questa prassi, a prescin-
dere anche da un vago concetto
di legittima suspicione, mina i
principi cardine del nostro pro-
cesso civile.
Infatti, i principi della consulen-
za tecnica d’ufficio si basano, co-
m’è noto, sui seguenti postulati:
1) che il consulente nominato
d’ufficio sia un ausiliare del
giudice e, in quanto tale, terzo
e imparziale;

2) che il consulentenominatonon
solo sia competente, ma goda
della fiducia e della stima del
giudice che lo ha designato;

3) che il giudice è peritus peritorum.
In realtà, volendo leggere tra le
righe, chiedendo che venga no-
minato, di principio, un consulen-
te da ricercarsi al di fuori del di-
stretto della Corte di Appello di
dove si è verificato l’intervento
medico, si afferma che:
a) il consulente d’ufficio potreb-
be non essere imparziale;

b) il consulente potrebbe non

meritare l’incarico affidato;
c) ma soprattutto il giudice po-
trebbe non riuscire a supervi-
sionare l’elaborato peritale.

Ci si rende subito conto come ciò
non è ammissibile.
Gli orecchianti che sempre più
spesso operano nei tribunali ripe-
tono fino alla nausea che la Con-
sulenza Tecnica d’Ufficio non è
un mezzo di prova. In realtà “la
consulenza tecnica” é un mezzo
istruttorio sottratto alla disponibi-
lità delle parti e affidato al pru-
dente apprezzamento del giudi-
ce delmerito” (exmultis Corte di
Appello di Torino 21/04/2004).
Con la doverosa premessa che il
Consulente Tecnico d’Ufficio è
un ausiliario del Giudice, si può
(rectius) si deve interpretare il suo
ruolo e il frutto del suo lavoro co-
me producenti effetti solo ed

esclusivamente dopo la validazio-
ne del giudice che, anche a segui-
to di censura critica della Consu-
lenza Tecnica d’Ufficio effettuata
dai consulenti delle parti, può di-
sattendere le conclusioni della
consulenza e formarsi, in diffor-
mità dall’elaborato peritale, il suo
libero convincimento.
In altri termini, si può affermare
che il prudente apprezzamento
del giudice non si deve basare
esclusivamente sull’opera del con-
sulente d’ufficio ma può e deve
tenere in considerazione anche i
consulenti delle parti.
Relativamente ai consulenti di
parte, occorre chiedersi se essi sia-
no affidabili per la decisione fina-
le o se nello svolgimento della lo-
ro funzione possono travalicare
anche i limiti assegnati dalle co-
siddette regole dell’arte. Ovvero
il Consulente Tecnico di Parte,
pur nel rispetto della teoria della
prospettazione, può formulare af-
fermazioni anche contro la verità
scientifica per favorire il proprio
committente e portare a casa il ri-
sultato richiesto?
Un consulente tecnico di parte
che sia un consulente nel pieno
rispetto del termine sa bene che
il risultato cui è diretto l’interes-
se della parte committente resta

al di fuori del contenuto dell’ob-
bligazione del consulente tecni-
co che l’assiste, cosicché la sua
mancata realizzazione al termi-
ne del giudizio non costituisce,
di certo, inadempimento del
consulente. Quindi l’attività del
Consulente Tecnico di Parte
non può essere ricondotta alla
categoria dell’obbligazione di ri-
sultato, ma deve essere conside-
rata quale obbligazione di mez-
zi alla stregua dell’attività del
procuratore legale, ma si con-
creta nell’incarico di fornire “gli
elementi di valutazione necessa-

ri e i suggerimenti opportuni on-
de poter adottare consapevoli
decisioni a seguito d’un apprez-
zamento ponderato di rischi e
vantaggi” (Cass., 14 novembre
2002, n. 16023).
Orbene, se l’opera del consulen-
te di Ufficio è sottoposto al va-
glio del giudice e il giudice stes-
so è coadiuvato dall’operato dei
consulenti di Parte che, nel ri-
spetto dei ruoli, forniscono ulte-
riori elementi di giudizio, la ri-
chiesta di un tecnico extra distric-
tum si giustifica, allora, all’unico
fine di evitare “condizionamen-
ti” dovuti alla comune sfera ter-
ritoriale di esercizio della profes-
sione medica tra il Consulente
Tecnico d’Ufficio e il convenuto
nel giudizio, ad esempio, per re-
sponsabilità medica.
Balza agli occhi che la richiesta di
nomina di un tecnico extra distric-
tum non sia la soluzione sia in or-
dine alla professionalità sia alla im-
parzialità; migrazioni universita-
rie, convegni e congressi possono
nullificare questa precauzione.

L’apporto delle società
scientifiche
Alla luce di quanto sopra, pertan-
to, appare, la richiesta di nomina
del consulente extra districtum ve-
ramente poco rispettosa del ruo-
lo delGiudice e della professiona-
lità del Consulente d’Ufficio.
Se ciò è vero, come è vero, si apre
la strada alle Società scientifiche
di coadiuvare il magistrato nella
scelta del consulente, mettendo
a sua disposizione un ventaglio di
nomi lontani da condizionamen-
ti e dotati della necessaria capa-
cità tecnica professionale per
adempiere il loro mandato.
Il magistrato dovrebbe chiedere
alla Società scientifica di riferi-
mento del medico convenuto in
giudizio una rosa di nomi che la
Società scientifica dovrebbe for-
nirgli dopo aver preventivamen-
te eseguito un’operazione di
screening nella scelta dei nomi,
per assicurare non solo compe-
tenza specifica, ma anche per eli-
minare amicizie e/o inimicizie tra
il Consulente e il soggetto sotto-
posto a giudizio.
Le Società scientifiche farebbe-
ro così da garanti di terzietà e im-
parzialità e assicurerebbero alla
Giustizia delle consulenze non
solo imparziali ma sicuramente
effettuate dai professionisti più
accorsati e dotati delle migliori
competenze. Y
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Come garantire terzietà e imparzialità, assicurando alla Giustizia
le migliori consulenze tecniche. Senza ricorrere ad una prassi poco
rispettosa del ruolo del Giudice e della professionalità
del Consulente d’Ufficio

La prassi della richiesta
di un consulente di ufficio
extra districtum è corretta?

È tempo che le Società
scientifiche coadiuvino il
magistrato nella scelta
del consulente, mettendo
a sua disposizione un
ventaglio di nomi lontani
da condizionamenti e
dotati delle migliori
competenze

Non è di poco conto poi che sia-
no state emesse negli anni No-
vanta ovvero in un periodo in
cui la scienza medica ancora
non dava adeguato sostegno al-
la sofferenza del paziente. Oggi
queste sono considerate prime,
insoddisfacenti risposte in un
contesto in cui non erano così
sviluppate le tecniche palliative,
il trattamento del dolore, l’enor-
me progresso della scienza e del-
la tecnica in materia di cui pos-
siamo godere oggi, predisponen-
do strutture adeguate a sostene-
re i pazienti e le loro famiglie
solidalmente.

Nell’esperienza dei paesi che
hanno legalizzato l’eutanasia, la
ratio legis è stata l’esigenza di ov-
viare a sofferenze non sostenibi-
li e non evitabili. Inoltre è stata
avvertita la preoccupazione di
evitare possibili (intollerabili)
suggestioni/manipolazioni di
questi pazienti particolarmente
esposti e vulnerabili, da parte di
terzi, (dalla struttura che può
non volere sostenere costi “inu-
tili”; ai parenti per i quali il ma-
lato costituisce un onere troppo
gravoso sotto il profilo morale,
economico, di stress e si trova-
no nell’impossibilità di accetta-
re la malattia e fornire sostegno

solidale, anche perché troppo
spesso non aiutati dalla società
e dalle strutture sanitarie).
Gli articoli, i dibattiti, i lavori
preparatori delle leggi, le sen-
tenze hanno
evidenziato gra-
dualmente la
necessità di
maggior tutela
contro le richie-
ste di eutanasia
non “genuine”
e le ripercussio-
ni negative sul
rapporto medi-
co-paziente,
poiché compito

del medico e del servizio sanita-
rio è curare e non procurare
morti anticipate.
La maggioranza dei paesi oggi
ritiene, oltre che illecita e con-

traria ai diritti
fondamentali,
anche superata
la motivazione
in favore del-
l’eutanasia (ri-
sparmiare al pa-
ziente intollera-
bili sofferenze
prima di una
morte inevitabi-
le cui si sta av-
viando), orien-

tandosi verso lo sforzo di incre-
mentare strutture e personale
deputato a sostenere, con la do-
vuta assistenza solidalmente,
questi malati e le loro famiglie,
chiamando in causa un dovero-
so coinvolgimento socio-sanita-
rio. La maggior parte dei paesi
distingue, condannandole, l’eu-
tanasia e l’assistenza al suicidio,
dalla sospensione di cure obiet-
tivamente non più utili nell’im-
minenza della morte o in que-
gli stadi di malattia qualificabi-
li come irreversibili (coma, sta-
to vegetativo persistente, ecc.),
che costituirebbero “accanimen-
to terapeutico”. Y
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