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SCUDO GIUDIZIARIO A.O.G.O.I.

AVVISO IMPORTANTE
Ricordiamo che chi non è in regola con le quote associative, sia per morosità sia, se dipendente del Ssn, per il
mancato adeguamento della quota trattenuta sulla busta paga, fissata in 30 euro mensili, non potrà usufruire
delle importanti tutele previste dallo SCUDO AOGOI

Il pacchetto dei servizi previsti dallo
SCUDO GIUDIZIARIO AOGOI (Polizza
Convenzione “Protezione legale” Aogoi,
Assicurazione della Responsabilità Civile
degli Associati Aogoi, servizio di
assistenza M.A.M.M.A. AOGOI, accesso
al sito www.ginecologiaforense.it
epartecipazione ai Corsi di Risk
management), a causa dei costi elevati
che comporta, verrà fornito integralmente
soltanto ai soci la cui trattenuta sulla busta
paga è stata adeguata a€30 mensili,
dopo l’aumento del dicembre 2007.

I soci ai quali l’Azienda non ha applicato
l’aumento della quota associativa a€30
mensili e continua a trattenere degli
importi inferiori (es.€10; 12; 15; 20),
NON POSSONO USUFRUIRE dell’intero
pacchetto e, in particolare, non saranno
coperti dalla Polizza Convenzione
“Protezione legale” Aogoi
e dall’Assicurazione della Responsabilità
Civile degli Associati A.O.G.O.I
di 2º rischio.

Per non perdere queste importanti
tutele professionali, invitiamo i colleghi
a verificare sulla busta paga l’esatto
importo della trattenuta sindacale
(Fesmed/Aogoi) e, nel caso risultasse
inferiore a 30 euro mensili, a sollecitare
l’Ufficio personale della propria Azienda
affinché provveda tempestivamente
al suo adeguamento.

di Carmine Gigli
Presidente Fesmed

Nei giorni scorsi diversi
colleghi hanno matura-
to la convinzione, infon-

data, che i direttori di struttura
complessa non potessero esse-
re mandati in pensione quan-
do raggiungono i 40 anni di
contributi pensionistici, non so-
lo, ma che potessero restare in
servizio sino all’età di 70 anni,
a loro richiesta.
In realtà le cose non stanno co-
sì. È sempre vigente, per tutti i
medici dirigenti, la legge
133/2008 (art. 72, c. 11), che
stabilisce: “Nel caso di compi-
mento dell'anzianità massima
contributiva di 40 anni del per-
sonale dipendente, le pubbli-
che amministrazioni di cui al-
l'articolo 1, comma 2 del decre-
to legislativo 30 marzo 2001, n.
165 possono risolvere, fermo re-
stando quanto previsto dalla di-
sciplina vigente in materia di
decorrenze dei trattamenti pen-
sionistici, il rapporto lavoro con

un preavviso di sei mesi (…) Le
disposizioni di cui al presente
comma non si applicano a ma-
gistrati e professori universita-
ri”. Lo stesso dicasi per l’età
pensionabile. Lo scorso anno,
la stessa la legge 133/2008
(art.72, c.7) è intervenuta sulla
possibilità di essere trattenuti
in servizio per due anni, dopo
il compimento del 65° anno di
età, attribuendo alle aziende la
facoltà di accogliere la doman-
da, in base alle proprie esigen-
ze organizzative e funzionali:
“All’articolo 16 comma 1 del de-
creto legislativo 30 dicembre
1992, n. 503, e successive modi-
ficazioni, dopo il primo perio-
do sono aggiunti i seguenti: «In
tal caso è data facoltà all’ammi-
nistrazione, in base alle proprie
esigenze organizzative e funzio-

nali, di accogliere la richiesta in
relazione alla particolare espe-
rienza professionale acquisita
dal richiedente in determinati
o specifici ambiti ed in funzio-
ne dell’efficiente andamento
dei servizi. (…)»”. Probabilmen-
te l’equivoco è stato generato

da una cattiva informazione,
che ha fatto apparire come una
norma vigente e applicabile,

quelle che in realtà sono due
distinte proposte di legge, per
giunta a diversi livelli dell’iter
legislativo.
I fatti sono questi. È stato ap-
provato al Senato, nella sera del
18 dicembre, durante l'esame
finale del Ddl delega sul pub-
blico impiego, un emendamen-
to della maggioranza (primi fir-
matari Fleres, Cursi e Galioto)
che esenta anche i primari
ospedalieri, come già previsto
per gli universitari, dalle nor-
me della legge 6 agosto 2008,
n. 133, che autorizza le ammi-
nistrazioni pubbliche a risolve-
re il rapporto di lavoro dei pro-
pri dipendenti al compimento
dell'anzianità massima contri-
butiva di 40 anni. Questo il te-
sto approvato: «2-bis) Al com-
ma 11 dell’articolo 72 del de-
creto-legge 25 giugno 2008, n.
112, convertito con modifica-
zioni dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133, sono aggiunte in fine le
seguenti parole: “e ai primari
ospedalieri”».
Un’opportunità che riguarda
però soli i primari. Infatti, per
tutti gli altri medici continue-
rebbero a valere la normativa
prevista attualmente dalla leg-
ge. Una disparità rilevata dalla
stessa Maggioranza, la quale ha
approvato un ordine del gior-
no, accolto dallo stesso ministro

Brunetta, con il
quale, proprio alla
luce dell'emenda-
mento approvato, si
impegna il Gover-
no “a rivedere l'età
pensionabile delle
categorie di cui al
comma 11 dell'arti-
colo 72 della legge
6 agosto 2008, n.
133, uniformando-

ne l’età pensionabile alle altre
categorie del pubblico impie-
go”. Per quanto riguarda il pen-

sionamento a 70 anni, è stata
presentata dai deputati Di Vir-
gilio e Palumbo una proposta
di legge (n. 1552) che garanti-
sce al dirigente medico la facol-
tà di permanere in servizio, a
domanda, fino al compimento
del settantesimo anno di età.
Quindi, si tratta di una propo-
sta di legge il cui iter legislativo
è appena agli inizi.
Secondo la Fesmed, l’emenda-
mento che impedisce il pensio-
namento forzato dei “primari”,
dopo 40 anni di contributi, ol-
tre ad essere immotivatamente
discriminante nei confronti dei
dirigenti medici che ricoprono
altri incarichi, è anche di diffi-
cile applicazione.
Il concorso a “primario ospeda-
liero” è stato abolito da molto
tempo e la dirigenza sanitaria è
stata collocata in un unico ruo-
lo e in un unico livello dal d.leg.
502/1992 e successive modifi-
cazioni, il quale ha dettato an-
che le modalità per l’attribuzio-
ne dell’incarico di responsabi-
le di struttura complessa, la sua
durata e l’obbligo di verifica al
termine dell’incarico, facendo-
ne un incarico a tempo deter-
minato.
Inoltre, il d.leg. 254/2000 ha
stabilito che il responsabile di
struttura complessa assuma la
denominazione di “direttore”,
eliminando ogni riferimento al-
la definizione di “primario”.
All’interno di questo quadro
normativo è difficile individua-
re chi possa essere il beneficia-
rio dell’emendamento appro-
vato dal Senato.
La Fesmed ritiene ingiustifica-
ta una discriminazione all’in-
terno dello stesso ruolo e chie-
de che la Camera dei Deputa-
ti s’impegni a modificare
l’emendamento estendendo la
norma a tutta la dirigenza me-
dica del Ssn.

Pensionamento... e
cattiva informazione

Anzianità massima contributiva e pensionamento a 70 anni

� Resta senza una spiegazione apparente il fatto che un
certo numero di colleghi abbiano maturato la convinzione
che delle proposte di legge favorevoli ai direttori di
struttura complessa fossero diventate una vera legge
dello Stato. Solo cattiva informazione?

La Fesmed chiede che
la Camera dei Deputati
s’impegni a modificare
l’emendamento,
estendendo la norma
a tutta la dirigenza
medica del Ssn




