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l’art. 24 della costituzione sancisce l’inviola-
bilità del diritto della difesa in ogni stato e grado 
del procedimento. Si tratta di un principio cardi-
ne anche per il diritto internazionale e per la CE-
DU (art. 6) 
Tuttavia negli anni, quelle che dovrebbero esse-
re ineludibili garanzie vengono messe a dura pro-
va da riforme legislative sbrigative e sbalorditive 
nonché da orientamenti giurisprudenziali ingiu-
stamente tollerati, che comprimono l’esercizio ef-
fettivo del diritto di difesa. 
Non appare giustificabile che per alleggerire il ca-
rico giudiziario e per avere processi semplificati 
si pretenda la rinuncia ad una piena attività di-
fensiva ed un effettivo contraddittorio. 
Le riforme più recenti come la c.d. riforma Carta-
bia in nome di una presunta razionalizzazione del 
processo penale, avallano il sacrificio delle ga-
ranzie difensive col pretesto di premiare l’effi-
cienza. 
 

a titolo esemplificativo e non riduttivo val la 
pena soffermarsi su alcune tendenze, e pras-
si giudiziarie e provvedimenti che suscitano 
grande allarme e richiedono un attento mo-
nitoraggio ed un’inversione di rotta.  
Prendiamo ad esempio la motivazione della sen-
tenza. Oggi la motivazione della decisione può es-
sere estremamente succinta per il principio della 
“doppia conforme”, ossia quando viene pronun-
ciato un provvedimento munito dello stesso esi-
to decisorio sia in primo che in secondo grado. 
Appare evidente come in tali casi il controllo di 
legittimità della Cassazione su una laconica sen-
tenza di Appello non possa esercitarsi congrua-
mente.  
In altre parole le due sentenze possono essere let-
te congiuntamente costituendo “un unico corpo 
decisionale”. 
La “doppia conforme” consente alla sentenza di 
Appello di riprendere quella di primo grado, uti-
lizzando gli stessi criteri utilizzati nella valuta-

zione delle prove (unico corpo decisionale). 
Questo principio giurisprudenziale si sta 

consolidando e spazza via il possibi-
le “vizio di motivazione” della sen-

tenza di secondo grado sul 
presupposto che la 

sentenza di 
Appello 

nella 

sua natura argomentativa si salda con quella di 
primo grado con richiami e con gli stessi criteri 
utilizzati nella valutazione delle prove. 
Le due sentenze si leggono congiuntamente co-
me un unico complessivo corpo decisionale e 
quindi la loro convergenza “salva” entrambe nei 
loro errori e nelle loro lacune, con conseguenti ri-
getti dei ricorsi che le impugnano in Cassazione. 
 
altra anomalia ricorrente è la sostituzione 
o l’aggiunta di un particolare profilo di col-
pa rispetto a quella originariamente conte-
stata perché “non vale a realizzare diversità o im-
mutazione del fatto ai fini dell’obbligo di una con-
testazione suppletiva”. 
In altre parole se nel corso del dibattimento emer-
ge un fatto nuovo o diverso, il nostro codice e la 
CEDU prescrivono che sia formulata all’imputa-
to una nuova, completa contestazione ,in forma 
chiara e precisa, gli sia concesso un congruo tem-
po per preparare la difesa e sia consentito l’eser-
cizio del diritto a portare controprove (testimoni, 
consulenti tecnici, prove documentali). 
Per fornire un esempio: un processo in cui la con-
testazione di una condotta asseritamente erra-
ta, intraoperatoria, laddove la perizia l’abbia ri-
tenuta corretta ed osservante delle linee guida e 
buone pratiche, si è concluso con la condanna 
degli imputati non per incorretta esecuzione del-
l’intervento (emostasi e controllo intraoperato-
rio addebitato) bensì perché non avrebbero do-
vuto sottoporre il paziente all’intervento e per 
non aver controllato il post operatorio, condot-
te queste mai contestate nell’avviso di conclu-
sione delle indagini (ex art. 415 bis c.p.p.), né nel 
decreto di citazione a giudizio, né nel corso del 
dibattimento con il previsto regime delle “nuo-
ve contestazioni”. 
Gli imputati non sono stati posti in condizione di 
difendersi con palese lesione del principio di cor-
relazione tra accusa e sentenza, violazione del 
contraddittorio e diritto alla prova nonché viola-
zione dei diritti della difesa. 
 
Si legge in alcune sentenze che: “Il principio di 
correlazione tra accusa e sentenza viene inter-

pretato in termini più elastici”, che “non sus-
siste la violazione se la contestazione con-

cerne “globalmente” le condotte ad-
debitate come colpa, essendo con-

sentito al giudice “aggiungere” 
agli elementi di fatto contestati 
“altri” elementi di comporta-
mento colposo...”. 
In realtà detti elementi dovreb-
bero comunque emergere dagli 
atti processuali e non essere sot-
tratti al corretto esercizio del di-
ritto di difesa!  
Invece la deriva dei diritti di di-
fesa è conseguente ad una ten-

denza giurisprudenziale ec-
cessivamente allargata che 

ritiene che nei procedi-
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Il medico (e l’ostetrico ginecologo in 
particolare) che entra in un’aula penale 
o subisce un processo o un’indagine, 
disorientato e sgomentato constata 
amaramente l’inequivoca erosione dei 
diritti della difesa. 
 
In nome dell’efficienza, del risparmio di 
tempo, dell’esigenza di celerità, si 
assiste ad un costante, progressivo 
indebolimento delle garanzie che 

storicamente hanno rappresentato il 
fondamento della nostra civiltà 
giuridica, dello stato di diritto, dei 
principi fondamentali del nostro 
ordinamento consacrati nei nostri 
codici. 
All’Università, nel tirocinio, in tutti gli 
anni di professione forense, nelle varie 
sedi, sempre viene richiamato il diritto 
della difesa come pilastro 
costituzionale.
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 menti per reati colposi la sostituzione o l’aggiun-
ta di un particolare profilo di colpa sia pur speci-
fica, non vale a realizzare diversità o immutazio-
ne del fatto ai fini della contestazione suppletiva 
né rileva ai fini del difetto di correlazione tra im-
putazione e sentenza (Cass. Sez. IV, 6564/2023; 
Cass. Sez. IV, 7940/2021; Tribunale di Gela 
1449/2023). 
Per il penalista accorto (avvocato o giudice) è pa-
lese la violazione del nostro codice nelle disposi-
zioni degli articoli 516 c.p.p. e 521 c.p.p. a garan-
zia dei diritti della difesa e appare intollerabile in 
un paese non di matrice giurisprudenziale (ossia 
non common law) che la giurisprudenza in Italia 
superi, innovi o addirittura violi ciò che il legi-
slatore ha prescritto, consentendo che i giudici 
procedano con applicazioni/interpretazioni fuor-
vianti e pericolose. 
Queste allarmanti tendenze vanno recisamente 
contrastate per non consentire che all’esito di 
un’indagine si formuli un’imputazione non defi-
nitiva ma “ancora fluida” e che tale resti in tutto 
il dibattimento o addirittura fino alla sentenza, 
come tollerare che un’imputazione cambi in cor-
so d’opera, durante il processo, modificando via 
via l’addebito quasi per condannare a tutti i costi 
il prevenuto? 
 
altro versante critico è quello degli “accer-
tamenti tecnici irripetibili”. Diversamente da 
quanto avveniva in passato attualmente è ricor-
rente la tendenza di alcuni Pubblici Ministeri, in 
caso di decesso di un paziente, a procedere al-
l’autopsia senza dare comunicazione all’indaga-
to, bensì solo alla persona offesa (e il suo difen-
sore) sul presupposto che ancora non vi sia cer-
tezza sull’identità del presunto autore del reato e 
che individuando più soggetti (ad esempio un’in-
tera equipe medica) si creerebbe nocumento. 
In altre parole alcuni P.M. iscrivono il procedi-
mento contro ignoti, espletano a mezzo dei loro 
consulenti tecnici gli accertamenti tecnici irripe-
tibili, soprattutto le autopsie e solo all’esito, iscri-
vono il procedimento contro noti senza che il sog-
getto interessato (in particolare il medico e l’oste-
trico-ginecologo) abbia potuto partecipare ad at-
tività assolutamente rilevanti per la sua posizio-
ne processuale. 
Questo modus operandi di alcune Procure elude 
i principi e le garanzie dell’art. 360 c.p.p. che af-
ferma che quando il P.M. deve procedere ad ac-
certamenti tecnici non ripetibili, come ad esem-
pio un’autopsia per stabilire la causa di morte e 
se siano ravvisabili condotte colpose a carico dei 
medici, ricorre l’obbligo di dare avviso non solo 
alla persona di cui il nominativo è già scritto nel 
registro delle indagini, ma anche a quella che ri-
sulta comunque raggiunta da indizi di reità, qua-
le possibile autore del reato .ed in mancanza del-
la nomina dell’avvocato di fiducia deve essere no-
minato un difensore d’ufficio. 
L’iscrizione nel registro notizie di reato è infatti 
ricognitiva non costitutiva di uno status e la ga-
ranzia predisposta dall’ordinamento intende con-

sentire a chi è suscettibile di subire un’azione pe-
nale per un determinato fatto, di difendersi im-
mediatamente ed in relazione a tutti gli atti d’in-
dagine che possano coinvolgerlo e per i quali è 
espressamente prevista la facoltà di partecipa-
zione della difesa personalmente o a mezzo del-
l’avvocato e del consulente tecnico. Sicché ogni 
qualvolta vi siano elementi per l’identificazione 
del possibile autore per esempio una denuncia 
che indichi le ragioni dell’attribuzione del fatto 
ad un determinato soggetto o questo soggetto an-
corché non identificato sia identificabile per esem-
pio perché dalle cartelle cliniche si possa rico-
struire chi ha preso in carico il paziente o abbia 
proceduto a trattamenti sanitari o interventi chi-
rurgici, se si deve procedere ad un atto d’indagi-
ne disposto dal pubblico ministero, consistente 
in un accertamento irripetibile ne discende l’ob-
bligo ineludibile di dare l’avviso previsto dall’art. 
360 c.p.p., comma 1. 
Solo così l’interessato (specialmente il ginecolo-
go ostetrico) può con il suo consulente seguire le 
operazioni tecniche, partecipare all’autopsia e su-
bito far rilevare elementi a suo discarico. 
Una diversa procedura non può che produrre l’inu-
tilizzabilità/nullità degli atti. Tuttavia quando so-
no sollevate eccezioni della difesa per mancata 
partecipazione agli accertamenti tecnici irripeti-
bili anche se magari si riconosce implicitamente 
la violazione dei diritti della difesa, i giudici del 
dibattimento o i Gup dispongono “perizia” ma 
non decretano l’inutilizzabilità/nullità dell’au-
topsia. 
Significativa invece è una corretta ordinanza del 
2025 del Tribunale di Roma (IX Sezione penale) 
che in contrasto con le derive degli orientamenti 
attuali, meno garantisti, ha dichiarato la nullità 
della consulenza tecnica disposta dal P.M. e l’esa-
me reso dai suoi C.T. in udienza per violazione dei 
diritti della difesa non avendo il P.M. dato avviso 
per la partecipazione agli indagati identificati o 
identificabili. Anche in tema di effettiva terzietà 
del giudice e divieto di supplenza della pubblica 
accusa occorre monitorare pericolose tendenze 
erosive dei diritti della difesa così come sul pia-
no della rinnovazione del dibattimento per mu-
tamento della persona del giudice a seguito del-
le novità legislative introdotte. 
In altre parole se il giudice è diverso o il collegio 
è diversamente composto sarà disposta la rias-
sunzione delle prove solo quando l’organo giudi-
cante lo ritenga necessario sulla base di “specifi-
che esigenze”.  
 
le incursioni della giurisprudenza nelle 
prassi giudiziarie dando prevalenza alla ce-
lerità e speditezza del dibattimento, incre-
mentano un quadro degenerativo dei princi-
pi dell’oralità e del contraddittorio con so-
pravvento delle prove verbalizzate e delle “lettu-
re” delle deposizioni dei testimoni e dei consu-
lenti tecnici da parte di un giudice che non ha par-
tecipato all’istruttoria dibattimentale e che ma-
gari interviene nella sola udienza finale per emet-
tere la sentenza senza che le prove si siano for-
mate e siano state assunte in sua presenza. 
L’affievolimento di un canone di garanzia fonda-
mentale come quello su riportato, incide inevita-
bilmente sul rapporto che intercorre tra regole e 
deroghe. 
L’ampio vaglio discrezionale del giudice, l’im-
possibilità di incidere da parte della difesa, chia-
ma in causa una decisa e doverosa presa di posi-
zione per non abdicare a regole processuali che 
valorizzano il dibattimento quale sede naturale 
per la formazione della prova nell’oralità e im-
mediatezza, attraverso l’apprensione diretta del 
contenuto delle acquisizioni istruttorie da parte 

dello stesso giudice che poi emetterà la sentenza. 
Tecniche acquisitive poggianti su mere letture, 
che eludono il principio dell’immutabilità del giu-
dice, del giusto processo, dell’oralità, del pieno 
contraddittorio e dell’esercizio del diritto di dife-
sa, vanno necessariamente combattute. 
Le letture nel processo penale hanno carattere ec-
cezionale e tassativo e la garanzia costituzionale 
(art. 111 Cost.) rende inaccettabile ogni cedimen-
to o limitazione su questo versante. Nessun giu-
dice può essere in grado di accertare alcunché 
senza il contributo ricostruttivo attivo delle parti 
davanti allo stesso giudice (e non un altro), che 
deve pronunciare la sentenza dopo che le prove 
in contraddittorio si siano formate innanzi a 
lui/lei. 
 
oggi nel processo penale per responsabili-
tà sanitaria assistiamo poi al ricorso irri-
nunciabile alla prova scientifica e anche sot-
to questo aspetto si notano gravi criticità, 
quando il giudice che fa ricorso ad esperti per col-
mare il suo patrimonio di conoscenze tecnico-
scientifiche non è poi vincolato alle risultanze 
emergenti, nella sua qualità di “peritus perito-
rum”. Ciò si giustifica in base al principio del li-
bero convincimento del giudice e dalla mancan-
za di una gerarchia delle prove nel processo pe-
nale nel nostro ordinamento. Tuttavia affinché il 
“libero convincimento” non diventi arbitrio, il giu-
dice deve motivare sui criteri e gli standards che 
lo portano a premiare o scartare una determina-
ta prova scientifica.  
In molte scarne pronunce non è dato rinvenire al-
cun accenno ai criteri in base ai quali il giudice 
abbia ritenuto affidabile e da premiare una prova 
tecnico-scientifica piuttosto che un’altra e questo 
nonostante siano trascorsi numerosi anni dai chia-
rimenti forniti dalla famosa sentenza Cozzini 
(2010) della Suprema Corte.  
 
per concludere sembra potersi affermare che 
la tenuta dei diritti di difesa sia senz’altro 
un indicatore fondamentale della qualità de-
mocratica di un ordinamento giuridico. 
Laddove la difesa viene compressa, la pronuncia 
non è espressione di giustizia né può essere con-
divisibile. Se si tollera una continua erosione dei 
diritti della difesa, il sistema nel complesso è espo-
sto a derive incontrollabili e meccanismi non più 
trasparenti. 
È quindi essenziale che gli operatori del diritto, 
le istituzioni, le rappresentanze dei medici so-
prattutto specialisti ed in particolare Aogoi anche 
a mezzo del suo ufficio di tutela legale, vigilino 
affinché le esigenze di efficienza e celerità non 
cancellino l’essenza del giusto processo. 
Per un ostetrico ginecologo è estremamente gra-
voso e doloroso subire un processo penale dopo 
la “sconfitta” di un evento avverso. Se nel pro-
cesso il professionista vede compressi o preter-
messi i diritti di difesa non potrà mai accettare il 
risultato di quella che non percepisce più come 
“giustizia”. 

 
Altra anomalia 
ricorrente è la 
sostituzione o 
l’aggiunta di un 
particolare profilo  
di colpa rispetto  
a quella 
originariamente 
contestata perché 
“non vale a 
realizzare diversità  
o immutazione del 
fatto ai fini 
dell’obbligo di una 
contestazione 
suppletiva”

 
Tuttavia negli anni, quelle che dovrebbero essere 
ineludibili garanzie vengono messe a dura prova da 
riforme legislative sbrigative e sbalorditive nonché da 
orientamenti giurisprudenziali ingiustamente tollerati, 
che comprimono l’esercizio effettivo del diritto di difesa.

 
È quindi essenziale che gli 
operatori del diritto, le istituzioni, 
le rappresentanze dei medici 
soprattutto specialisti ed in 
particolare Aogoi anche a mezzo 
del suo ufficio di tutela legale, 
vigilino affinché le esigenze di 
efficienza e celerità non 
cancellino l’essenza del giusto 
processo 


