
Non commettono più rea-
to i medici che selezio-
nano gli embrioni anche

per evitare l’impianto nell’utero
della donna di embrioni affetti
da malattie genetiche trasmissi-
bili.�Continua invece ad essere
vietata e quindi penalmente san-
zionabile la soppressione degli
embrioni, anche quando sono
embrioni soprannumerari, affet-
ti da malattie genetiche, a segui-
to di una selezione finalizzata ad
evitarne appunto l’impianto nel-
l’utero della donna. �È quanto
hanno deciso i giudici della Cor-
te Costituzionale che con la sen-
tenza 229/2015 hanno dichiara-
to l’illegittimità costituzionale
dell’ art.13 commi 3, lettera b)
e 4 della legge 19 febbraio 2004
n. 40, e invece non fondata la
questione di legittimità costitu-
zionale dell’articolo 14 ai commi
1 e 6.� 
A promuovere il giudizio di le-
gittimità costituzionale il Tribu-
nale ordinario di Napoli nel-
l’ambito di un procedimento pe-
nale a carico di un gruppo di
professionisti rinviati a giudizio
per aver realizzato la produzione
di embrioni umani con fini di-
versi da quelli previsti dalla legge
40, effettuando una selezione
eugenetica e la soppressione di
embrioni affetti da patologie. Il
tribunale partenopeo aveva
quindi sollevato una duplice
questione di legittimità costitu-
zionale nella parte in cui si con-
templano quali ipotesi di reato
rispettivamente, la selezione eu-
genetica e la soppressione degli
embrioni soprannumerari “sen-
za alcuna eccezione”. 
Le decisioni della Corte. I giu-
dici hanno dichiarato l’illegitti-
mità costituzionale dell’art. 13
comma 3, lettera b (che vieta
ogni forma di selezione a scopo
eugenetico degli embrioni e dei
gameti ovvero interventi che, at-
traverso tecniche di selezione,
di manipolazione o comunque
tramite procedimenti artificiali,
siano diretti ad alterare il patri-
monio genetico dell'embrione
o del gamete ovvero a predeter-
minarne caratteristiche geneti-
che, ad eccezione degli interven-
ti aventi finalità diagnostiche e
terapeutiche) e comma 4 (che
prevede reclusione fino a sei me-
si e multe fino a 150mila euro
per chi viola la norme). 
Una decisione che procede sul

solco della recente sentenza (n.
96 del 2015) con la quale la Cor-
te aveva dichiarato l’illegittimità
costituzionale degli artt. 1, com-
mi 1 e 2, e 4, comma 1 nella par-
te in cui non si consentiva il ri-
corso alle tecniche di Pma alle
coppie fertili portatrici di malat-
tie genetiche trasmissibili, ri-
spondenti ai criteri di gravità sta-
biliti dalla legge e accertate da
apposite strutture pubbliche.
Di conseguenza, scrive la Con-
sulta, “quanto è divenuto così le-
cito, non può dunque, per il
principio di non contraddizione,
essere più attratto nella sfera del
penalmente rilevante”.
Al contrario i giudici della Su-
prema Corte hanno dichiarato
non fondata la questione di le-
gittimità costituzionale dell’ar-
ticolo 14, che contempla i limiti
all'applicazione delle tecniche
sugli embrioni, nella parte in
cui vieta la crioconservazione e

la soppressione di embrioni e
prevede la reclusione fino a sei
mesi e multe fin a 150mila euro
per chi commette reato (commi
1 e 6).
Per i giudici la malformazione
degli embrioni non ne giustifica,
e solo per questo, un trattamen-
to deteriore rispetto a quello de-
gli embrioni sani creati in nume-
ro superiore a quello strettamen-

te necessario ad un unico e con-
temporaneo impianto” e si pro-
spetta quindi “l’esigenza di tute-
lare la dignità dell’embrione, al-
la quale non può parimenti dar-
si, allo stato, altra risposta che
quella della procedura di crio-
conservazione”. “L’embrione, in-
fatti – scrivono i Giudici della
Corte Costituzionale – quale che
ne sia il più o meno ampio, ri-

conoscibile grado di soggettività
correlato alla genesi della vita,
non è certamente riducibile a
mero materiale biologico”.

Le conclusioni
La Corte ha quindi dichiarato: 
• l’illegittimità costituzionale del-
l’art. 13, commi 3, lettera b), e
4 della legge 19 febbraio 2004,
n. 40 (Norme in materia di pro-
creazione medicalmente assisti-
ta), nella parte in cui contempla
come ipotesi di reato la condotta
di selezione degli embrioni an-
che nei casi in cui questa sia
esclusivamente finalizzata ad evi-
tare l’impianto nell’utero della
donna di embrioni affetti da ma-
lattie genetiche trasmissibili ri-
spondenti ai criteri di gravità di
cui all’art. 6, comma 1, lettera
b), della legge 22 maggio 1978,
n. 194 (Norme per la tutela della
maternità e sulla interruzione
della gravidanza) e accertate da
apposite strutture pubbliche;
• non fondata la questione di le-
gittimità costituzionale dell’arti-
colo 14, commi 1 e 6, della legge
19 febbraio 2004, n. 40 (Norme
in materia di procreazione me-
dicalmente assistita), sollevata −
in riferimento agli artt. 2 e 3 del-
la Costituzione ed all’art. 117,
primo comma Cost., in relazione
all’art. 8 della Convenzione eu-
ropea per la salvaguardia dei di-
ritti dell’uomo e delle libertà
fondamentali (CEDU), firmata
a Roma il 4 novembre 1950, ra-
tificata e resa esecutiva con legge
4 agosto 1955, n. 848 − dal Tri-
bunale ordinario di Napoli.  Y
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nCostituzionalmente legittimo invece il divieto di soppressione degli embrioni,
anche quando sono soprannumerari, affetti da malattie genetiche. È quanto ha
deciso la Consulta che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 13 commi
3, lettera b) e 4 della legge 40, e non fondata la questione di legittimità
costituzionale dell’art. 14 ai commi 1 e 6 

Illegittimo l’articolo che vieta
la selezione di embrioni affetti 
da malattie genetiche 

Legge 40. Sentenza della Corte Costituzionale 

De Biasi (PD): “Altro duro colpo 
a crudeltà Legge 40”

“Un altro colpo alla crudeltà della Legge 40. La sentenza della Consulta riafferma l'umanità
della procreazione medicalmente assistita nel caso di malattie geneticamente trasmissibili,

umanità negata attualmente dalla legge 40. Solo chi ha paura del progresso e del rispetto delle
persone, del loro diritto alla genitorialità e del diritto del nascituro alla salute, può alludere ad una
apertura all'eugenetica peraltro, ricordiamo, vietata dai protocolli internazionali ai quali l'Italia
aderisce. Mi auguro che possa presto ripartire in Commissione Sanità del Senato il percorso di revisione
della Legge 40, anche attraverso il Ddl di riforma a mia prima firma". Così la senatrice del Pd Emilia
Grazia De Biasi, presidente della Commissione Sanità.


