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Legge 40

Tutti contro le vecchie linee guida

Il Tar del Lazio dichiara
illegittimo il divieto di diagnosi
preimpianto contenuto nelle
direttive dell'ex ministro Sirchia
in merito alla Pma. Dopo le
sentenze di Cagliari e Firenze,
I'esigenza di avere linee guida
aggiornate cresce, ma la crisi
politica rende tutto piu difficile

opo i tribunali di Caglia-

D ri e Firenze, anche il Tar
del Lazio ha bocciato lo

scorso 23 gennaio le linee guida
della Legge 40 sulla procreazio-
ne medicalmente assistita firma-
te dall’allora ministro della Sa-
lute Girolamo Sirchia ed entra-
te in vigore ad agosto del 2004.
Quindi sostanzialmente gia de-
cadute, visto che la stessa Legge
40 prevede che siano aggiorna-
te ogni tre anni. Ma, mentre il
ministro Turco aveva gia annun-
ciato una prossima emanazione
delle nuove linee guida lascian-
do intendere che esse avrebbe-
ro tenuto conto delle sentenze
emesse a Cagliari e Firenze, ec-
co che il Tribunale amministra-
tivo del Lazio accoglie il ricorso
presentato da un gruppo di as-
sociazioni, tra cui Madre Provet-
ta, Amica Cicogna e Warm, e an-
nulla per eccesso di potere il di-
vieto di diagnosi preimpianto
contenuto nelle vecchie linee
guida. Non solo: il Tar laziale ha
anche rinviato all’esame della
Consulta i commi 2 e 3 dell’ar-
ticolo 14 della Legge 40 solle-
vando il dubbio di costituziona-
lita della par-

te che pre-

-

..

vede la possibilita di produrre
un numero di embrioni non su-
periore a tre e I’obbligo del lo-
ro impianto entro sette giorni
con il divieto di crioconservazio-
ne, giudicati in contrasto con gli
articoli 3 e 32 della Costituzio-
ne (pari dignita e diritto alla sa-
lute). Una decisione che di fat-
to rimette in discussione alcuni
dei punti pit controversi della
Legge 40 e contro i quali si era-
no gia espressi molti autorevoli
voci del mondo medico.
Gia a settembre dello scorso an-
no il tribunale civile di Cagliari
aveva accolto il ricorso di una
donna sarda portatrice di talas-
semia che nel 2005 aveva chie-
sto di poter eseguire la diagno-
si genetica preimpianto prima
di procedere al trasferimento in
utero alla cieca dell’embrione
(embrione poi crioconservato
per legge all’Ospedale microci-
temico di Cagliari). Pochi mesi
dopo ¢ stata la volta di una si-
gnora milanese affetta da esosto-
si, malattia genetica che por-
ta all’accrescimento esage-
rato della cartilagine del-
le ossa, a chiedere e ot-
tenere dal tribunale di
Firenze di poter sape-
re, prima dell’im-
pianto, se I'uovo fe-
condato € portato-
re della stessa ma-
lattia, che presen-
ta una probabilita
molto elevata di
trasmettersi da ma-
dre a figlio.
Ma mentre le due
sentenze avevano
valore solo per le
coppie coinvolte,
il pronunciamen-
to recente del Tar
del Lazio riguarda
tutte le coppie che

intendono avvalersi della pro-
creazione assistita. LLa sentenza,
infatti, ha giudicato che le linee
guida emesse nel 2004 si spin-
gano troppo oltre: il divieto del-
la diagnosi preimpianto non €
previsto nel testo della Legge 40
e, secondo quanto emerge dal-
la sentenza laziale, non spetta
alle linee guida stabilirlo. Inol-
tre, contrariamente a quanto av-
viene in generale per le norme
che regolano materie scientifi-
che a cui viene affidato un po-
tere orientativo lasciando a me-
dici e ricercatori qualche mar-
gine di valutazione e di decisio-
ne, le norme applicative della
Legge 40 emanate piu di tre an-
ni fa sono invece vincolanti e co-
stringono tutti i medici e i ricer-
catori ad agire nel loro rispetto.
Cosi, come ha piti volte fatto no-
tare il presidente dell’Aogoi
Giovanni Monni che ha anche
assistito la donna sarda che per
prima ha ottenuto dal tribuna-
le il permesso di procedere alla
diagnosi preimpianto, ci si tro-
va nel paradosso di dover im-
piantare I'uovo fecondato e poi,
entro i termini previsti dalla
Legge 194, procedere eventual-
mente all’interruzione volonta-
ria di gravidanza nel caso che il
feto risulti gravemente malato.
Ora il pronunciamento del tri-
bunale amministrativo laziale
dovrebbe permettere a tutte le
coppie in cui sono presenti ma-
lattie genetiche di poter sapere,
prima di procedere all’'impian-
to nell’utero materno, se 1’uo-
vo fecondato ¢ portatore della
malattia. Al momento, pero,
ogni iniziativa € sospesa: la cri-
si di Governo rende piu delica-
ta ’emanazione delle nuove li-
nee guida anche se essa avviene
attraverso un decreto ministe-
riale e non richiede quindi il

coinvolgimento del Parlamen-
to, gia sciolto dal Capo dello Sta-
to. Per quanto riguarda i conte-
nuti delle linee guida appronta-
te dal ministro Turco, si cono-
scono solo alcune indiscrezioni:
oltre ad accogliere le istanze
messe in evidenza dalle senten-
ze di Cagliari e Firenze (e, ora,
quella del Tar del Lazio) met-
tendo in condizioni di poter ac-
cedere alla diagnosi preimpian-
to almeno le coppie portatrici
di malattie genetiche, come ta-
lassemia e fibrosi cistica, le di-
rettive dovrebbero prevedere il
ricorso alla fecondazione artifi-
ciale anche per le coppie non
infertili ma portatrici di malat-
tie infettive come I'infezione da
Hiv o I'epatite C.

Molte associazioni hanno chie-
sto a gran voce al ministro di da-
re il via libera alle nuove diret-
tive. In una lettera-appello a Li-
via Turco firmata da un cartel-
lo di associazioni che vanno da
Madre Provetta a Mammeonli-
ne, da I’Altra Cicogna a Sos in-
fertilita, si chiede di permette-
re la diagnosi genetica sull’em-
brione “perché la legge 40 non
la vieta e perché anche il codi-
ce deontologico dei medici,
nonché le convenzioni interna-
zionali che I'Italia ha ratificato,
ci parlano di un rapporto di cu-
ra basato sulla migliore arte me-
dica, su di un’informazione cor-
retta e aggiornata, dovuta al pa-
ziente. La coppia ha il diritto di
conoscere lo stato di salute del-
I’embrione, soprattutto se c’e
un grave rischio di trasmissione
di patologie genetiche o cromo-
somiche, che causano aborti
spontanei ripetuti”.

“Inoltre — proseguono le asso-
ciazioni — Lei sa, perché ¢ scrit-
to nella sua relazione sulla leg-
ge 40, presentata al Parlamen-
to, che questa legge fa del male
alle donne e al nascituro. Sa che
i parti gemellari e trigemellari
sono aumentati, in modo preoc-
cupante, a causa dell’obbligo as-
surdo di trasferire tutti gli em-
brioni prodotti contemporanea-
mente, senza ragionare sulle
conseguenze. Inoltre, Lei sa, ca-
ra Ministra, che I'infertilita non
e solo quella di chi ha una dia-
gnosi certa, ma ¢ infertile anche
chi non puo responsabilmente
concepire un figlio perché affet-
to da patologie virali gravi o da
malattie genetiche, che lo ucci-
derebbero. Anche queste cop-
pie sono ‘infertili’”.

Dello stesso tenore la nota invia-

ta al ministro dalle societa scien-
tifiche di medicina della ripro-
duzione (Sidr, Sios, Sifes e Mr,
Cecos, Sift, Sierr) le quali “inten-
dono esprimere una valutazio-
ne positiva della recente senten-
za del Tar Lazio che, facendo se-
guito alle due recenti sentenze
di Cagliari e Firenze, pone all’at-
tenzione di tutta la classe politi-
ca I'urgente necessita della revi-
sione delle linee guida della leg-
ge 40/2004 in materia di pro-
creazione assistita”. LLa sentenza
del Tar del Lazio, rilevano le so-
cieta scientifiche “intende in pri-
mo luogo ripristinare i diritti
dell’utenza, che ritiene lesi da
numerosi passaggi delle linee
guida stesse e potenzialmente
dalla legge stessa. E pertanto au-
spicabile — concludono — che il
legislatore, per il futuro, nella
definizione delle nuove linee
guida di una legge in materia sa-
nitaria voglia tener conto delle
istanze delle Associazioni dei pa-
zienti nonché delle indicazioni
delle societa scientifiche”.

Il nuovo
direttivo Sios
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che rimarra in carica per tre anni.
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